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Зрайииельсивенных Даспоряженйя 


— ЛМ 960. Оть 16-ю—28-0 мая 1879 %. О со- 
стоянии епаральныхь женскихь училищь за 1877— 
78 учебный 105. Св. Правит. Синодъ слушали: предло- 
женный г. Оберъ-Прокуроромъ Св. Синода журналь Учеб- 
наго Комитета за № 89, съ мнфшемъ по предетавленнымъ 
епарх1альными преосвященными отчетамъ о состоявш м%ет- 
ныхь епархальныхь женскихь училищь за 1877—78 учеб» 
ный годъ. Изъ журнала Комитета видно, что существован!е 
этихъ учрежденй все боле и болфе упрочивается, что до- 
казывается: 1) открымемъ новыхъ училищь; 2) постепен- 
нымъ преобладашемь  шестикласснаго устройства надъ трех- 
класснымь; 3) значительнымь приращенемъ числа учащихся 
и оканчивающихъь полный училищный куреъ; 4) открытемъ 
параллельныхь  классовъ при нфкоторыхъь училищахъ; 5) 
возвышенемь въ нфкоторыхъ училищахъ преподавательскихъ 
окладовъ. Представляя о свмъ Св. Синоду, Учебный Коми- 
тетъ присовокупляетъ, что для полученя въ годовыхъ от- 
четахь боле  обетоятельныхъ и разнообразныхь  данныхъ 
относительно везхъ женскихъь епархальныхь училищъь и при- 
томъ въ такой форми, которая представляла бы болЪе удобетвъ 
для свЪдфвя этихъ данныхъ при составлеши общаго отчета 
о состояши училищъ, Комитетомъ составлена, прилагаемая 
при семъ въ коши, особая программа для годовыхъ отчетовъ 
0 состоянш епархальныхь женскихъ училищь. Прика- 
зали: одобривъ составленную Учебнымь Комитетомъ при 
Св. Синод» особую программу для годовыхъ отчетовъ о 
состояни  епархмальныхъ женскихъ училищь, объявить ее 
циркулярно вевмъ тфиъ преосвященнымь, въ вздфши кото- 
рыхъ имфются епархальныя женсыя училаща, чрезъь «Цер- 
ковный Вфестникъ». Въ Учебный же Комитеть при Св. 
Синод$ пербдать для свздфня выписку изъ сего опредфленя. 


ПРОГРАММА 


для составлешя годовыхъ отчетовъ о состоянш епархальныхъ 
женскихъ училищъ. 


1. Личный составз служащие. 


По указани происшедшихь въ течеши отчетнаго года 
перем®нъ въ личнонъ составф, представляется полный списокъ 
должностныхь лицъ въ конц отчетнаго года, съ уБазашемъ 
ихъ окладовъ и стопени образовашя. 


и 


При печатани объявлен!й, за каждую строну 
или м%сто строки взимается: 

ва одинъ разъ 10 коп. 

за два раза 15 


‚, 


за три раза 30 „, 


АТ 


2. Составь учащихся. 

По указан!и числа влассовъ въ училищ (нормальныхъ, 
параллельныхь, приготовительныхь и проч.) приводятся слё- 
дующя статистическя данныя: 

8) общее число ‘учащихся съ распредфлешемъь ихъ по 
клабвамъ; 

‚ 0) число воспитанницъ, содержащихся на церковно-епар- 
х1альныя средства; число стиненлатокъ, воспитывающихся 
на средства благотворителей; число полукоштныхь воспитан- 
ниЦЪ; число своекоштныхь паноюонерокъ и навонець число 
приходящих воспитанниць; 5 

в) число дочерей лищь духовнаго звашя и др. сословй. 

у 3. Учебно-воспитательная часть. 

а) Недфльное  распредзленю  уроковъ съ объясненемъ 
причинъ какихъ-либо уклоненй отъ предписайй программы, 
если таковыя были допущены. 

Ъ) Указане учебныхь руководетвъ, употребляемыхь въ 
училищ®, но не указанныхь въ установленной программ%. 

6) Выполнена ли въ каждомъ класс установленная про- 
грамма. Если иЪтЪ, то почему и кая приняты мзры къ 
восполненю опущеннаго. 

4) О распредёлеи пасьменныхь упражненй и о степени 
достигаемыхь ими усп®ховъ. 

е) Продолжительность учебнаго года и время экзаменовъ. 

Г) Число переведенныхь изъ класса въ класеь, число 
окончившихь полный куреъ съ аттестатами и число выбыв- 
шихъ изъ училища въ отчетномъ году по разнымъ причинамъ. 

$) Общя свфдфшя объ успъхахъ, поведеши и состояни 
здоровья воспитанвицъ. 

Ъ) 06бъ обетоятельствахьъ, благопрятствовавшихь и пре- 
пятствовавшихь успфшному веденю дЪла. Число пропущен- 
ныхь преподавателями уроковъ. Мвры, принятыя и предно- 
латаемыя къ возвышеню  учебно-воспитательнаго ДЪлЛа ВЪ 
училищ. 

4. Бибмотека и физическй кабинете. 

Приращеня оныхъ. Снабжеше учащихся руководетвами, 
пособлями и книгами для чтеня. { 

5. Средства училища. 
Приходъ съ указашенъ истозниковъ и общая сумма расхода, 
6. Дополнительныя свъдъня. — 

Посвщене разными лицами, ревизи, пожертвованя. Въ 

этотъ отдёль вносятся вс особыя обстоятельства въ жизни 
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с. 


училища 38 отчетный годъ, а равно и все то, что совфтъ ифетная пкона Спасителя въ еребро-позлащенной риз и к1отз, 


признаеть нужнымь для характеристики училища въ учеб- 
нощь, восдитательномь, или гименическомь отнощеви. Туть 


ЭЖАъсшняя Заспоряженя. _ 


— Назначеня и перембщеня, 8 октября, вакант- 
ное м$сто’ псаломщика при Бфльской Воскресенской церкви 
предоетавлено  послушнику  БорисоглФбскаго  Гродненскаго 
монастыря Матеюю Бруякину. авы. 8 

— 7 октября, вакантное ыфето пеаломщика при Косич- 
ской церкви, Брестекаго уфзда, предоставлено послушнику 
Жировицкаго монастыря Константину Касперскому. 

— 8 октября, и. д. пеаломщика Ивашкевичекой церкви, 
Волковыскато у№зда, Константине Сосновский перем щенъ, 
по прошеню, въ Мижевичекой церкви, Слонимекаго уззда, 
& на его мЪето перемфщенъ и. д. псаломщика Изабелинекой 
церкви Николай Кречетовиче. 

`— 10 октября, вакантное  мфето псаломщика при СвЪт- 
ланской церкви, Свенцанскаго уЪзда,, предоставлено 6; и. д. 
цсаломщика Ивану Полянскому. 

_ —_ 11 октября, вакантное мфесто псаломщика при Ци- 
цинской церкви, Ошмянскаго. уЪзда, предоставлено поелуш- 
вику Виленскаго Св.-Троицкаго монастыря Александру 
Дубинскому. | 

— 10 октября, и. д. псаломщика ПоневЪжекой церкви 
„Александрь Маевский, согласно прошению, по разстроенному 
здоровью, уволенъ отъ должности, & на его’ мЪето перемВ- 
щенъ 12 октября и. д. псалоищика  Роговекой церкви, 
Вилкомрекаго уфзда, Оеодорз Шаевски. 

— 10 октября, и. д. пеаломищика Вистицкой церкви, 
Брестскаго уззда, Иван» Гамжевмиг уволень» ‘вогласно про- 
шеню отъ должности, а его мфсто 11 октября предостав- 
лено послушнику Гродненскаго БорисоглЬбекато монастыря 
“Степану Ясинскому. 


ЭЖАьсшимя. УВбъсния. 

— 16 октября, преподано архипастывское благо- 
словеше Его Высокопреосвященетва прихожанамь Бытенской 
церкви и вефиъ принимавшимъ участе въ починвЪ сей цер- 
вви. (на сумиу въ 1525 руб.). 

— Мекрологъ. 8 октября, скончалась проефорня Бран- 
ской. церкви Параскейя Гапановичь, 88 лётъ отъ роду. 

— Ножертвоване. Въ приписную къ Мижевичекой 
церкви Слонимекато уфзда, Пасыничекую церковь, поступили 
въ настоящемъ году отъ крестьянъ дер. Пасыничъ дв на- 
мЪотныя иконы Спасителя и Божей Матери. на холет, по 
зодотому полю, въ деревянныхъ золоченыхь рамахъ, цЪною 
вЪ:55 руб.; два больше подевъчника съ металлическими 
свфчами и хрустальными  лампадками, пЪфною въ 65 руб.; 
наличными деньгами 4 р., на посеребреше двухъ лампадъ; 
крестьянами той же деревни Лковомь Бёлькевичемь и Оси- 
пожъ, Ляшевичемь пожертвованы двф суконныя хоругви съ 
приборами, въ 53 рубля; Тоакимомь Фенькевичемь малое — 
ВЪ */4 л. евангеше въ бархатномь переплет, цфною въ 10р. 

— Въ Хаусевскую церковь, Врестекаго у$зда, посту- 
пили пожертвовал: отъ крестьянина Степана  Гараха ко- 
веръ въ 6 р, ;—Уунтеръ-офицера Матеея Боговича подевЪч- 
НИКЪ вЪ 7 р. крест. дер. Подлужья Вас. вод. Скакуна 


‚ священник 
Жо’ могуть быть заявлдены и разнообразиыя нужды учизний, ыы х$ $} 
г у [ЕН Е н т }: НЫЕ |2 = Вь Олтушекую ‘церковь, Бребтскато уёзда, вастоя- 


въ. 92 р.; на возобновлеше «серебряной церк. утвари отъ 
пдевника и. ихожань поступило 70. р; и пин же пр1- 
Е ра РАЕН Вт | 


телемъ ея сващенникомь Тининскимъ пожертвована илаща- 
ница краснаго бархата, стоимостю 95 р., а иетнымь по- 
печительствомъ, бралствомъ и прихожанами, съ соучаст1емъ 
также настоятеля, собрало и пожертвовано на устройство 
церкви 800 рублей. 


— @ть Редакши. Такъ какъ каждый годъ, при во- 
зобновлени подписки на епархальныя вздомости, многе 00. 
настоятели просять о перемзнв адреса и заявлешя эти про- 
должаются далеко ‘за новый тодъ, что весьма неудобно при 
пересылк в вЪдомостей по почт$ и при заготовлен!и ‚адресовъ, 
то Редакщя покорнзйше преситъ высылать заявленя о пере- 
мн адреса только по 20-е декабря сею 1ода. 


— Ваканс!и. Наетоятеля: въ с. Люшиневь — Сло- 
нимекаго уззда. Помощника настоятеля: въ с. Зальс®— 
Дисненскато уЪзда. Неаломинковъ: въ с. Хотенчицае — 
Вилейскаго -у%зда, въ с. Изабелинь— Волковыскаго уфзда, 
въ_6в. Роюзь— Вилкомреваго увзда, въ г. Ново-Адек- 
сандровскь и ,.Лид, 


Збеоффииальный! Фидуюлъ. 


0 Янз Непомуцкомъ, 1езуитеко-гасбург- 
окомъ сваятомЪъ. 
(Змеу Зап Мерошиеет) '). 

Кому случалось путешествовать по землямъ 0. Рфчипо- 
еполитой польской и Священной римской импери, тотъ не 
могъ не обратить внимашя на безчисленныя  деревянныя, 
каменныя и металлическя  изваяшя, которыя торчать на 
перекресткахь дорогъ, городекихъ площадяхъ, особенно же 
У мостовъ, и изображаютъ латинскаго ксензда, въ длинномъ 
подрясникЪ и короткой кружевной рубахв поверхъ его, въ 
четырехугольной шапочкв, съ лицемъ обращеннымъь къ рас- 
паю, которое фигура держитъ въ рукахъ. Изъ семизвЪзд- 
наго ореола, окружающаго толову фигуры, видно, что она 
предотавляеть латинскаго Святаго. Что же это за святой? 
Должно быть „велиый въ царстыи Божемъ“, такъ какъ и 
ликъ Спасителя не столь часто виднфется въ тЪхъ странахъ, 
какъ упомянутое изваяне! Можно бы подумать, что это 
образъ [ознна Крестителя, о которомъ сказано, что „не воста 
въ рожденныхь женани бой его“ (Мат. ХГ, 11), и кото- 
рый, крестивъ Т. Христа въ Торланф, могъ представляться 
людямъ въ связи еъ водной стихей, велфдетв!е чего мосты 
могли бы быть приличнымь мфетомъ для его извааий. Но 
нётъ, фигуры, о которыхъь идетъ рЪфчь, изображають не 
Тоанна Крестителя, а святаго еще болфе возвышеннаго по 
понятямъ латиннивовъ. именно: Яна Непомуцкато! Если су- 


*) Перепечатываетея съ согладя Автора въ тВхъ видахъ, 
что еще не такз давно вся почти Литовская епарх1я была, 
буквально наводнена’ статуями Непомука почти на веЪзхъ 
перекресткахьъ дорогъ. Да и теперь таковыя нердко встр$- 
чаются особенно на малыхъ дорогахъ, пролегающихъ мимо 
панскихь усадебъ. А между тВит выходить, что въ лиц 
этого глаголемаго своего святоло Римская церковь, и въ томъ 
числ$ наши сосфди поляки, чтутъ миез... Какъ это должно 
быть поучительно... ‚ Ред. 


ЛИТОВСКЯ ЕНА 


дить по распространенноети ето изображешй въ земляхъ 
польскихь и габебургекихъ, то необходимо предположить, что 
по представленямъ лицъ, соорудившихь эти извааня, слава 
п сила этого святого на столько возвышаетея надъ уровнемъ 
вовхъ остальныхь  святыхъ, на сколько’ орденъ’ 1езуитовъ 
надъ другими орденами латинской церкви, или папа надъ 
прочими ея прелатами... 

Вто же этотъ велиый святой? Когда онъ жиль и дЪй- 
ствовалъ? За каве подвиги на пользу челов®честву вознесенъ 
онъ превыше везхъ апостоловъ, пророковъ, мучениковъ, ис- 
повфдниковъ и учителей христ!анской церкви? 

Обращаемся къ церковной истори и узнаемъ, что Янъ 
Непомуце!Й канонизованъ папою Бенедиктохъ ХИТ, 19 марта 
17389 г., т. е. полтораста лишь лЪтъ тому назадъ.  Изъ 
приложенной къ канонизащюнному акту легенды видно, что 
‘этоть святой быль Чехъ, живший въ ХГ”°в. и умерший 
15 мая 1333 г. мученическою смертью за нежелане открыть 
королю Вячеславу ГУ исповфлныхь тайнъ его жены. Тоанны, 
духовной дочери Непомуцкаго. Въ канонизащонной булл 
прямо сказано: ‚№0 доаппет Мер. 0Ъ зегуабаи ебет 
атсап! соп4ез510т1з  вастатета Из уефа песе регешат 
сопзуефо есс1ез1ае тотапае тНи шт вапогию ОвизИ паг- 
фуги сапопеш тефегге 4естеуйииз“. 


Итакъ не только главнымъ, но даже единственнымъ под- 
вигомъ канонизованнаго въ 1729 г. сватаго: его взрность 
священнической обязанности— не открывать тайнъ, узнанныхъ 
на испозЪди. Потому то и величаютъ Яна Н. церковно- 
историческйя сочиненя ргофотатфуг-омь роепЦепйае! 

Допустимъь на минуту, что канонизащюнная легенда за- 
ключаетъь дЪйствительные факты и не возбуждаетъ никакихъ 
сомнфнй. Является  вопросъ: ужели въ латинской церкви 

‹сохранеше исповздной` тайны представляется ДфломЪ столь 
рЪдкимЪ, явлешемъ столь исключитольнымъ и нообывновен- 
нымъ, что дознанный примфръ такого сохранешя служить 
достаточнымь основащемъ не только для канонизащи постра- 
давшаго лица, но и для вознесеня его на пъедесталь высоты 
поднебесной? 

Съ точки зршя православной церкви священникъ, хра- 
няшЙ тайну исповвди, есть лвлеше нормальное, обычное, 
обязательное; нарушитель же исповфдной тайны быль бы 
клятвопреступникомь и такинъ же измфнникомъ своему долгу 
и чести, какъ знаменоносець, выдавший врагамъ ввЪренное 
еиу знамя полка! Уже ли же церковь должна возводить ВЪ 
святые каждаго воина, положившаго голову при оборон% 
довЪреннаго ему поста, и каждаго духовника, ие У: 
шаго исповЪдной тайнЪ даже подъ страхомъ смерти? 

Только полная деморализашя латинекаго духовенства, 
обратившато исповфдь въ средство политической и общест- 
венной пропаганды съ одной стороны, и въ оруме семейнаго 
шионства съ другой, могла составить тоть теиный фонъ, на 
которомъ образъ  охранителя исповфдной тайны выдЪФлялся 
бы въ столь осяЪиительномь блеск! 

Во всякомъ случаз, трудно себ представить, чтобы по- 
добный подвигъ, если бы онъ даже быль вполнЪ историче- 
скимъ, могъ неотразимо дЪйствовать на народное воображе- 
н1е и чувство, безъ какихъ нибудь особенныхь искусственныхь 
прАемовъ со стороны лицъ заинтересованных. Мы понимаемъ 
народный культь тфхъ святыхь, которые внесли въ общест. 
венную жизнь кая нибудь новыя плодотворныя идеи или 
содЪйствовали ихъ распространеню Въ народъ, культъ напр. 
славянскихь апостоловь Кирилла и Меоодля, руссваго князя 
Владимира, сербекаго армепископа Саввы ит. п. ДФатель- 
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ноеть подобныхь людей на цфлые вфка опредлила ХОДЪ 
народной жизни; ихъ имя дало названье особымъ  эпохамъ 
народной истори. Но Янъ НепомуцейЙ — чфиъ извъетенъ 
онъ въ лЬтописять не то что всемирной, а хотя бы д: 
чешской истори? Какой вЪЕъ, десятилве, даже годъ могли 
бы быть безъ смфха окрещены его именемъ? ВезъизвЪстный 
и заурядный пражевй канонивъ, казненный, подобно безчи- 
еленному множеству другихъ въ средне вЪка, за столкнове- 
Не со свЪтекою властью,  положимъ даже по капризамь 
своего государя: что туть необыкновеннаго, всем!рнойстори- 
ческаго, святаго? 

По легендв Янъ Непомуцей казненъ въ конц ХГ\ в. 
ДвЪ-три хроники посватили этому „событю“ по нЪекольку 
строчекъ и затфиъ оно было забыто мромъ ва триста лЪтЪ. 
Когда знаменитый чешекй ученый ХУП в, 1езуитъ Баль- 
бинъ составляль въ 1680 г. жиме Непомука, то память о 
немъ настолько  повыдохлась, что б1ографиеть или лучше 
легендисть не могъ уже опредфлить не только года и при- 
чинъ казни своего героя, но даже удостовврить  тожество 
Непомука легендарнаго съ Помукомъ историческим! Въ ва- 
момъ дфлЪ, Бальбинъ утверждаль, что во второй ноловин% 
14-го вЪка въ Чехи жили два ксендза, носивпие тоже имя 
Яна изъ Непомука или Помука: первый изъ нихъ былъ 
исповфдникомъ королевы Тоанны и казненъ за охранене ис- 
повфдной тайны въ 1383 г.; второй же быль викаремъ 
пражскаго арх!епископа и утопленъ 1393 г. за мятежное 
участе въ дл о заиёщени ЁКладрубекаго аббатства. Это 
инфе Бальбина было разд®ляемо въ 17 в. другими цер- 
ковными историками: оно усвоено было и папою Бенедиктомъ 
ХШ, съ его кардиналами, велфдетв!е чего и канонизац1он- 
ная грамота знаетъ двухъ Непомуковъ: —1) исповфдника и 
2) викаря, при чемъ лишь первый причиеленъ папою къ 
лику святыхъ. А между тЪиъ изъ историческихь розыскашй 
съ полной несомнЪнноемю оказывается, что Янъ-исповздникъ 
есть лице миеичеекое. никогда не существовавшее; жилъ же 
въ 14 в. и быль казнень Янъ-—викарй, лице, противъ 
признания святости котораго канонизащюонные акты прямо 
протестуютъ. | 

Не должна ли считатья совершенно микроскопичесвою 
въ истори личность, оставившая за собой лишь туманную 
тЪнь, которая на разстоли какихъ-нибудь 200—300 л. 
уже двоится въ глазахь даже такихъ опытныхь и осторож- 
ныхЪъ наблюдателей, какими нельзя не признать Бальбина и 
ватиканскихь канонизаторовъ, —съ „непогрешимымъ“ папою 
во главЪ! 

Да не подумаеть читатель, будто мысль о фиктивности 
Непомука — исповфдника принадлежить автору этихъ строкъ. 
Уже во время самаго кановизащоннато процесса было 
высказано однимъ изъ членовъ римской конгрегащи, именно 
рготпофот-омъ Й4е1 Ламбертини, сомнфше въ взрноети дан- 
ныхь бальбиновой легенды о НепомукЪ ?). Несостоятельность 
посллней была доказана впослвдетви знаменитымь чешскимъ 
критикомь прошлаю в%ка Добнеромъ: при веемъ свовиъ 
пристрасти къ интересамь чешскаго клира,  котораго онъ 
самъ быль членомъ, Добнеръ не могъ скрыть, что легенда 
о двухъ Непомукахь есть миоъ, такъ какъ первый изъ нихъ 
(т. ©. канонизованный святой). никогда не существовал! 
Напрасно старались потомъ отстоять эту двойноеть эБсЪ- 
1езуйты Т. Добровый и ®. Пубичка: даже ихъ таланть и 
ученость не могли уже спасти исторической фивщи! Палац- 
вый призналъ доводы Добнера несравненно боле убёдитель- 


Уатзлама. УШ, 497. 
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ными, чЪмъ Добровеваго. Въ виду  неопровержимыхь фак- 


ТовЪ ДОЛЖНЫ были наконецъь и писатели ультрамонтанскаго. 


направления, какъ напр. Гинцель, Гефлерь, Вюрфель, 
Фривдъ, Новавъ и др. признать фиктивноеть перваго Не- 
понука 3). Одни выражаютъ уже желаше и надежду, что 
ошибка будетъ устранена папою и изъ канонизацоннаго акта; 
но послдыЙ есть уже достояще истори и навсегда останется 
свидфтелемъ злополучной ошибки, совершенной клевретами 
„непогршимаго“! И мы имфемъ полное право громогласно 
заявить, что Янъ Непомукъ, ргофошахфуг роепйепЙае, есть 
пустой миеъ, созданный ошибками людей и злой ирошей 
истории!.... 

Какъ же создалея этотъ великлй пуфъ церковной истори 
запада? Ето быль первымъ виновникомъ обмана? Оказывается, 
что таковымъ быль знаменитый въ 1би 17 вв., но раз- 
вфнчанный Добнеромъ, чешекай хронистъ 16 вЪка Вячеславъ 
Гаекъ (1 1553 г.). Въ своей „Ктошка Сезка“ (1541 г.) 
онъ вывель на сцену чешекой истори 14 в. двухъ «Яновъ 
изъ Непомука или Помука: 1) Яна-исповздника, казненнаго 
якобы въ 1383 г. ‘и 2) Яна-викайя, утопленнаго 10 лётъ 
спустя. Откуда заимствоваль эти свздзшя Гаекъ? Единет- 
венно изъ разноглаяя старыхъ источниковь касательно зван1я 
Яна изъ Помука, & также причинъ и года его смерти. 
Ветрёчая въ однихъ  рукописяхъ обояначеше Помука арх!- 
епископекииъ виваремъ, казненнымь въ 1393 г. за участе 
въ дЪлЬ объ аббатетвЪ кладрубскомъ, а въ другихъ —коро- 
левскимъ капелланомъ, утопленнымъ за храневше исповфдной 
тайны въ 1383 г., Гаекъ вообразиль себф, что имЪетъ 
предъ собою два разныхь лица. Съ легкой руки Гайка вс 
послВдующе чешсве писатели 16 и 17 в., какъ напр. 
Дубрава, Боретъ, Понтанъ, Кругеръ, Пешина, принимали 
двухъ Яновъ изъ Непомука или П‹®омука. Ихъ прим ромъ 
увлекся Бальбинъ, а наконець и самиъ папа съ сотрудвиками 
при канонизащи 1729 года. Есть и толерь нфноторыо ка- 
толическе писатели, настаивающие на двойственности Непо- 
муковъ *); во они составляютъ уже р№дкое исключен!е: боль- 
шая часть чешекихь богослововъ выбросили уже за бортъ 
перваго Непомука, хотя онъ-то и канонизованъ папою въ 
сватые.... 

Вь самомъ дл, конець 14 вЪка, именно время цар- 
ствовашя Вячеслава Г\’ не можеть быть названо темною 
порою чешекой истори. Отъ того времени сохранилось много 
современныхь записей и записокъ, достаточно уже разрабо- 
танныхь трудами Добнера, Пельцела, Палацкаго. Томка я 
другихъ чешекихь историковъ. На основан и этихъ данныхъ 
можно положительно утверждать, что въ 1388 г. никакой Янъ 
изъ Непомука не быль казненъ въ Прагь и что вь Чехи 
того времени жилъ лишь одинъ кансвикъ этого имени, утоп- 
ленный въ 1393 г. Самымъ важнымь тому доказлтельствомъ 
служатъ сохранившаяся до нын8 книги пражской аржепи- 
скоши 2-й половины ХГ\“ вЪка, именно: 1) Шуй егесНо- 
пиш, т. е. записи вкладовъ на богоугодныя и церковныя 
цфли; 2) Прм сопйгтайопошм, т, е. записи состоявшихся 
утвержденй на церковныл должности, и 3) аа ата, 
т. е. записи тажебныхь дфль духовенства и подеудныхь ему 
свфтекихь исковъ 5). По этимъ книгамъ можно возстановить 
имена не только всзхъ пражекихъ  канониковъ конца ХТ\ 
в., НО и настоятелей части сельскихъ приходовъ того вре- 
мени. И чтоже? Никакихь слёдовъ перваго изъ Непомуковъ 


3) Ср. ЕпсуК1. Кобе. УИ, 499 с. 
4) Ср. С\аскзеНе: Оег Ргасег Оош. 97 84. 


5) НЪкоторыя изъ этихъ книгъ изданы въ ПрагВ пате- 
ромъ Тинглемъ (Тшё]). 


о  ЛИТОВСЕЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 
пп р апт 


№ 42-4, 


ВЪ ЭтихЪ книгахъ_ мы не находимъ! Въ промежутокъ вре- 
мени отъ 1378 по 1393 г. извфетны по регистрамъ праж- 
сваго капитула не менфе 19 канониковъ съ именемь Янъ, 
но лишь одинъ изъ нихъ носить прозвище „изъ Помука“. 
Тоже лицо называется въ нёкоторыхь источникахъ „докто- 
ромъ Тогапкомъ“, вфроятно по причитв мишатюрнаго роста, 
Не нужно думать, будто назвашя „изт Помука“ и „изъ 
Непомука“ различаются между собою: эти названя съ 12 в. 
безразлично. употреблялись въ приложени въ одному и тому 
же цистерщанскому монастырю, соеБднему съ Зеленой горой, 
въ западной Чехш. Точно также и городъ, возникиий близъ 
этого монастыря, назывался первоначально то Помукомъ. то 
Непомукомъ, пока послёднее имя не восторжествовало окон- 
чательно. Что касается вышеназваннаго пражекаго викар!я 
Яна, то онъ всегда подписывался: Зобапиез де Рошак и 
никогда не титуловаль себя: Фовапиез 4е Мерошиак, какъ 
зовутъ канонизованнаго въ 1729 г. сватого. 

Итакъ несомнфино, что Янъ Непомуцый  бальбиновой 
легенды и канонизащоннаго акта выдуманъ Гайкомъ! Что 
оставалось дфлать посдв этого печальнато открытйя его рим- 
склмъ, чехоаветрайскимь и польскогерманскимь поклонникамъ? 
Ничего другого, какъ уцфииться изо вефхъ силъ за другаго 
Яна изъ Помука! 

Уже Добнеръ, Ассемани и Воконъ въ прошломъ вВкЪ 
употребляли усия для соглашешя  бальбиновой легенды о 
ЯнЪ-исповздникв съ историческими данными о Ян%-викарти: 
но ихъ старашя оказывались безсильными примирить непри- 
миримое и согласить несогласимое. Это лено доказано еще 
въ 1783 г. ученымъ ГШтейнсбергомъ, который прямо объя- 
вилъь Яна Непомуцкаго легенды миеомъ, сочиненнымъ кало- 
лическимъ клиромъ, съ цфлью возвышешя таинства  испо- 
вВди °). Тоже сознан!е несогласимости бальбиновой легенды 
съ данными исгорическими было причиною, почему и 266. 


„Добровеви не счель возможнымь переносить аттрибуты Яна- 


Исповфдника на Яна-викаря. Таково же мнЪне новфйшаго 
и, безъ сомн®я, самато основательнаго изелёдователя древие- 
чешской бытовой истори пражекато профессора В. Тонка. 
Въ.3 т. своего „Дфеписа Праги“ (1875 г. стр. 372) 
онъ прямо говоритъ, что „не согласенъ съ тфми старыми и 
новыми писателями, которые выдають генеральнаго викар!я 
Яна изъ Помука за святаго, т. е. засв. Яна Непомуцкаго. 
Съ послфднимъ нельзя согласиться потому, что папекая кано- 
низашя назначена не этому лицу, & другому, къ которому 
обращены были въ начал  прошлаго вЪка благочестивыя 
мысли народа, и на которомъ сосредоточено было вниманще 
канонизаторовъ“. Что касается Палацкаго, то по своимъ 
отношешямь въ чешскому клиру онъ не могь столь прямо, 
какъ 'Томекъ, высказать своего мнёнйя объ отсутетви всякой 
аналоти между Непомукомъ легенларнымь и историческимъ; 


но и онъ утверждаль, что истор знаеть лишь одного, & 
не двухь Яновъ изъ Помука. 
Поля доказательства, что дЪйствительно между Яномъ 


Непомуцкимь легенды и Яномъ изъ Помука исторйи очень 
мало общаго, сопоставимь нфкоторыя  относящёяся къ тому 
и другому данныя. 

Янъ легендарный  происходиль изъ чешекой фамили 
Гасиловъ, (Янь же историчесый 7) быль сынь Вельфля 
(Уз), обличающато нфмецкое происхождене: первый 
воспитывался въ Помуцкомъ  монастырв, а затёмъ въ Жа- 
тецкомъ училищ и Пражекомъ университетв, второй пос - 
щЩаль дЪйствительно (съ 1381 г.) послВдай, но не стоялъ 


8) ЕпсуЕ. Козфеша У, 498. 
7) См. Тошек. Оеерз Ргаву. Ш, 183. 
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ни въ какихъ отношеняхъ къ училищу Жатецкому. Первый 
быль съ 1372 г. священникомь и нроповёдникомъ Тыпскаго 
собора, а съ 1378 г. каноникомъ пражскаго. капитула и 
проповфдникомь свато-Витскаго собора на Градчинв; второй 
же началь свою карьеру съ должности нотариуса  архепи- 
скопской канцеляри, въ 1375 г. быль дошезЯсиз сошшеп- 
88118 архепископа Очка, а сь 1380 г. секретаренъ археи. 
Яна изъ Енштейна и виЪфстЪ  титулярнымь  настоятелемъ 
пражской церкви св. Галла, съ 1387 г. каноникомь при 
цервви св. Юми, а нфеколько позже и вышеградскимъ: 
Янъ легенды былъ королевекимъ капелланомъ; Янъ же исто- 
ричесвй генеральнымь викаремъ пражекаго арх!епископа, 
т, в. занималь должность совершенно несогласиную съ пер- 
вою, при тогдашнихь  натянутыхъь отношешяхь между вла- 
стями свЪтевою и духовною. Сообразно со вебмъ этимъ время 
и причина казни Яна легендарнаго совершенно не сходятся 
съ обстоятельствами смерти Яна историческаго. Первый каз- 
ненъ 16 мая 1383 года; второй же 20 марта 1393 года. 
Причиною казни Яна-святого было нежелаше открыть королю 
исповфдныя тайны королевы [оанны; причиною же утопленя 
Яна-викарйа было его участе въ спор арх1епяскопа Яна 
изъ Енштейна съ Вачеславомъ ГУ по поводу назначения 
новаго аббата въ монастырЪ Владрубекомъ $). Посл днее 
обстоятельство особенно важно, такъ какъ канонизашя Не- 
помука мотивирована не чЪмъ другимъ, какъ его мучениче- 
ской смертью за охранеше исповфдной тайны. Какъ скоро 
будеть доказано, что это миеъ, ни на чемъ не основанный, 
то исчезаеть и главное, даже единственное историческое 
основаше для честовашя Непомука, какъ  ртоюшагфуга | 
роепцепыае. 

На чемъ же основано сказаше легенды объ исповфдни- 
ческожъ зваши Яна Непомука и объ его казни за хранеше 
исповфдной тайны? Ни одинъь изъ современныхъ жизни Не- 
помука источниковь не называеть его духовникомъ королевы; 
ни одинъ изъ нихъ не выдаетъ исповъдной тайны за при- 
чину его казни: напротивъ вс единогласно считаютъ споръ 
о кладрубекомъ аббатствв единственнымъ виновникомъ гн®ва 
Вячеслава и утоплея Яна изъ Помука °). Молчаве совре- 
менныхъь писателей объ исповздничеств® королевы столь не- 
отрицаемо, что даже канонизаторы и поклонники ргофошат- 
Чуга роепКепйае не могутъ его оспаривать и для объяене- 
ня его измышляють разныя благовидныя и не благовидныя 
причины: одни ссылаются на страхъ современныхъ Вячеславу 
хронистовъ оглашать  непрятныя королю тайны 10); друше 
на то обстоятельство, что мотивъ казни могь быть извзетенъ 
лишь тремъ лицамъ: Яну Непомуку, королю и королевв., изъ 
которыхъ ни первый, ни второй не могли никому сообщить 
этой тайны, послВдняя же— разв по смерти своего мужа 
({ 1419) ''’). Если бы мы рЬшилиеь послЪдовать за католи- 
ческиии историками въ эту обдать догадокъ ни на чемъ не 
и, то могли бы съ полнымъ  правонь спросить: 

ткуда же могла узналь королева о тайныхь  переговорахъ 
ея мужа съ духовникомь? И какое основаше имфла она по 
смерти мужа открывать потомству его тайныя подозрьня ВЪ 
ея вфрности и гр®хи, совершенные подъ вшяюемъ чувства 
ревности? 

Но дьло въ томъ, что королева Тоанна, упоминаемая 

въ канонизацщюнной легенд, умерла уже въ 1386 г., т. е. 


®) Ла. Ш, 369 и ел. 

7) См. Егша. Рег сезсыев све Товапцез уоп тои 
Ргас 1871, 47 стр. 

10) Киша. стр. 50. 


11) ЕпсуНор. Козе. УШ, 498. 
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за сень лЬтъ до казни историческаго Яна изъ Помука 12). 
Вторая же супруга Вачесмлава Софя вышла за него за-нужь 
лишь за 10 мфеяцевь до этой казни (2 мая 1392 г.) и 
трудно предположить, чтобы въ такое короткое время она 
могла ишфть особыя тайны для сообщенй луховнику и воз- 
будить подозрёШя мужа, далеко не отличавшагосл особенно 
иЪжными чувствами и открыто жившаго съ какою то бань- 
щицею Сузанною. Къ тому-же известно, что придворнымъ 
духовникомъ около 1393 г. было другое лице, именно ти- 
туларный епископъ лаврентйсвй Николай, лице не только 
не тожественное съ Неномукомъ, но и извЪотное вЪ истори 
вакъ партизанъ двора при его столкновешяхъ съ чешской 
1ерархей, въ рядахь которой Янъ изъ Помука  занималъ 
второе место, какъ генеральный викар! арх1епископа. Воз- 
можно ли предположить, чтобы новоприбывшая въ Чехю 
королева избрала 080% въ испов®дники не придворнаго ду- 
ховника, & лице побочное, даже враждебное, по своему по- 
ложеню, двору и его парти въ духовенств? | 
Но вое это область гаданй и предположешй, Обратимся 
лучше къ положительнымь  свидфтельствамь, на которыхъ 
основывается бальбиновская легенда о казни Непомука. Отъ 
14 вЪка никто не можеть указать ни одного источника, въ 
пользу этой легенды. Напротивъ. умолчане объ -исповфдной 
тайнв, какъ причин® казни Непомука, въ такомъ перво- 
степенномъ  источникВ какъ жалоба къ пап самаго праж- 
скаго архлепископа Яна изъ Енштейна 1%), показываетъ, 
что современники не думали и не гадали о подобномъ мо- 
тив казни. Иначе зриепископь, собравший въ своей жа- 
лобф вс вздомые ему грЪхи и промахи короля Вячеслава 
и описавшй подробности суда и расправы со своимъ гене- 
ральнымъ викарлемъ, никакъ не упустилъ бы такого важнаго 
обстоятельства,  удесятиряющаго вину короля и возвышаю- 
щато личность Яна изъ Помука. Но арх!епископъ ни однимъ 
словомь даже не намеваеть на кавя нибудь отношеня По- 
мука къ королевз. Тоже самое видимъ и въ другомъ древ- 
немъ источник: ЧЖитш архепископа Яна изъ Енштейна **). 
Етоже сочиниль  анеклоть о причинахь казни Непомука? 
По всей вфроятности чешеюй хронистъ второй половины ХУ 
в. Павель Жидекъ. По врайней мзрз въ его „СправовнЪ“” 
мы вотрфчаемъ самое раннее извфст!е, что Вячеславъ ТУ’ 
„возъимВль подозрне къ своей супруг, а какъ она испо- 
вфдывалась у магистра Тоганка, декана—Везхъ Святыхъ, 
то, придя къ нему, король требоваль сознашя, съ кЗмъ она 
живетъ (пребываетъ); когда же деканъ не захотЪль ничего 
сказать, то король велёль его утопить“ 15). Но кто быль. 
Павель Жидекъ и насколько можно инёть довфря къ его 
показанямъ? Это быль жиденокъ, воспитанный въ утраквизиз, 
но потомъ перешедший въ папизмъ. Несмотря на обширное 
образоване, полученное въ университетахъь вфнекомъ, паду- 
анскомъ и богонскомъ, Фидекъь всю жизнь остался жидкомъ, 
промышлявшинъ клявзами и интригами. Два раза пражсвый 
университеть предаваль его суду своихъ членовъ. Рокицана 
вынужденъ былъ прогнать его за разныя сплетни и интриги 
изъ Праги. Въ Бреславль онъ публично уличенъ быль въ 
двуличности и интригантетв® и брошень вЪ тюрьму, изъ 
которой выпущень лишь посл унизительныхъ церемовй. 
Въ Ераков онъ вновь пролгалея и приговорень къ пожиз- 
ненному тюремному заключено. Протевшя  разныхь лицъ 
спасла его еще разъ и Юй Подфбрадъ  позволиль ему 


12) См. СЛаскзеНо. Оег Ргасег Фот. р. 27. 
13) Сы. Ре]2е]. ефепзоезсмее Кош 23 ешивелятот, 145 сл. 
1*) Еошез гегиш Воцеписатгит. 1,449. 

15) См. УМуог # Шегабагу Сезке. П, 771. 
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жить въ Чехш и авлатья при дверь, тдф онъ тоже не 
переставаль ссориться и интриговать '°). Въ своей хроник 
онъ старался по возможности  идеализовать Карла ТУ и 
втоптать въ грязь Вячеслава Г\". Большого-ли труда стоило 
подобному интригану и записному сплетнику пустить сплетню 
и на покойнаго чешекаго короля, котораго чести не хотфли 
охранять ни паписты, пи губситы, велфдотв!е неопредвлен- 
наго и шаткаго положеня, какое Вячеславь  занималъь въ 
борьбЪ релимозныхь парт своего времени! И откуда могъ 
узнать хронистъ, писавший чрезъ 78 л. (въ 1471 г.) посль 
событШ, тавя ихъ подробности, которыя были неизвестны 
самимъ современникамъ и даже дФятелямъ, напр. архтепи- 
скопу Яну изъ Енштейна? 

Другимъ источнакомъ является тавъ называемая Сзитав- 
ская хроника: но самъ Фриндъ '7) называетъ ее источникомъ 
очень не надежнымъ. Предположене, что эта хроника состав- 
лена въ ХУ’ в. опирается на очень шатвихъ данныхт, тфиъ 
болЪе, что оригиналь ея исчезъ, а остается лишь  кошЯя, 
сдфланная Пубичкою. Вся эта хроника наполнена  неточно- 
ностлии и несообразностями: такъ Непомукъ названъ въ ней 
Непоничемъ; изъ каноника онъ нередзлаль въ королевскаго 
капеллана; годъ его смерти показанъ ложно, именно 1383 
вието—1393. 

Итакъ поздный хронистъ очень сомнительной репуталии и 
поздняя же, очень сомнительная и Даже исчезнувшая нЪмец- 
кая хроника: вотъ два столба, на которыхъ опирается все 
здан!е бальбиновой и римекой легенды о св. НепомукЪ? Эти 
опоры рушатся отъ перваго прикосновеня исторической кри- 
тики. Чтоже за тёмъ остается? Однф теиныя предан!я, при 
томъ не народа, а сословя пражевихъ, особенно святовид- 
скихъ ксондзовъ, —преданя, записанныя не въ 14. даже не 
въ 15 или 16, а главиРйше взъ 17 и началь 18 вфка! 
А радомъ съ этими миоическими ‘предашями и лаже на ли 
ихъ просвфчиваютъ усимя пражекаго клира эксплоатировать 
мученическую смерть своего стараго сочлена для своихъ со- 
словныхъ цфлей. Уже арх1епископь Янъ изъ Енштейна на- 
зываеть своего утопленнаго викария: аш шатфуг запефиз 18); 
б1ографъ этого арх1епископа также употребляеть о ЯнЪ изъ 
Помука фразу: 461 стайа шатфуг еМесфиз 1®). Пражеые 
ваноники, похоронивь Помука у собора святовитскаго, по- 
крыли его могилу камнемъ,  потомъ огородили  одиночною, 
а наконецъ двойною рЪшеткою, и поддерживали въ народЪ 
повфр!е, что если кто неуважительно ступить на эту моги- 
лу, тотъ подвергнется чудесному наказаню. Въ числь об- 


винительныхь статей противъ Гуса на Констанскомь соборё | 


находимъ ту, что онъ непочтительно отзывалея о Ян изъ 
Помука, считая его казнь недостаточнымь поводомъ для на- 
ложеня интердикта на чешевя церкви 2°). Въ 16 в. стали 
появляться образа съ надписью: $. Фоаппез № ерошисепиз. 
Посль бфлогорекой битвы (1620 г.), сокрушившей автоно- 


‚ Такимъ 


при содЪйстви короля польсваго и князей германскихь, до- 
велъ наконець папеый  дворъ до воглаейя на канонизацию 
Непомука. 15 апрфля 1719 т. вынуто было изъ гроба 
тфло инимаго Яна Непомуцкаго, при чемъ языкъ оказался, ° 
будто бы, чудесно сохранившимся и заключень въ особый 
сосудъ, въ которомъ хранится и по сю пору. Но и это „чудо“ 
не могло еще побфдить осторожности папекаго двора, кото- 
рый вфроятно хорошо зналъ, какъ изготовляются въ като- 
лической церкви нетлФиныя руки, ноги и языки святыхъ. 
Ташь посл новыхъ 10-лЬтнихь усилй со стороны  праж- 
скаго клира, чешекихь магнатовъ и разныхъ государей като- 
лической Европы канонизованъь быль 19 марта 1729 г. 
новый святой католической церкви. До какой степени за- 
темнились къ тому времени факты жизни дЪйствительнаго 
Яна изъ Помука видно изъ того, что въ канонизащонной 
легенд®, вошедшей затфмъ въ УЦае запфогит  Болланди- 
стовъ, не осталось почти уже и тфни его историческаго об- 
раза: отчасти намЪренно, отчасти же ненамфренно изифнено 
было имя (Непомуцый ви. Помуцкаго), обстоятельства жизни, 
время и причины смерти. Неудивительно, что при этомъ 
рядомъ съ Яномъ святымъ легендарнымь поставленъ въ самой 
легенд другой Янъ, не святой, который и оказывается 
единственнымь историческимъ, 

Но, скажуть, не вое ли равно теперь, жиль ли когда 
или нЪтъ тотъ Янь изъ Непомука, который  канонизованъ 
папою, если чудод®йственныя мощи другаго Непомука или 
Помука лежать въ равз Святовитекаго храма и служатъ 
предметомъ всеобщато почитавя чеховъ и другихь в®рныхъ 
католиковЪ? Правда. что въ этой рак лежитъ какой-то 
костякъ, вырытый изъ могилы, принадлежавшей, по преда- 
ню, Яну Непомуцкому: но кто докажеть, что это предане 
вЪрно? А если и взрно, то вЗдь это мощи Яна изъ Помука, 
виваря,  утопленнаго за кладрубское аббатство, а не Яна 
изъ Непомука, ргофотатфуг’а роепНепйае! Ебли оставить въ 
сторон вопроеъ о чудесахъ, которыя, конечно, измышлены 
пражекими канониками, то пе останется никакихъ основанй 
видфть въ жизни и смерти Яна изъ Помука тЪ черты свя- 
тости, которыя были причиною и основанемъ папекой кано- 
низаци. Для послфдняго имфетбя молчаливое признане и 
самой канонизащонной  конгрегащи въ Рим: зная о род% 
жизни и обстоятельствахь смерти втораго Яна изъ Помука, 
викаря пражекаго, папа и кардиналы не признали однако 
его заслуживающимь мученическаго вЪнца и ореола святости. 
Иначе мы имзли бы уже двоихъ святыхъ Яновъ: первый— 
изъ Непомука (1 1383) и второй—изъ Помука (1 1393). 
образомъ оказывается съ полною несомнЪ®нностью, 


‚ что лице, которое признано святымъ, не существовало; то 


мо чешскаго государства и диссидентекихь церквей, тезуиты | 
и габебурги приняля Яна Непомука (Гайковой хроники) 


подъ особенное свое покровительетво, стали воздвигать ему 
статуи, алтари, поклоняться его мнимой могилф, составили 
чрезъ посредство 1езуита Бальяини легенду и не переставали 
убъждать папу канонизовать  чешеваго святого. Особенно 
иного потрудились на этомъ поприщ% императоры Ферди- 
нандъ ПТ, Леопольдъ Г, Тосифъ Ги Варль УТ. Послёднй, 
Я 1в) См. ФТ. Итесек. Вакоуеё К делпат Шетабигу Сезке. 
‚ 375 сл. . 
17) См. стр. 22. 
18) Ре]хе]. Г, 153. 


19, Еошез гег. Вофеш. Т 461. 
20) Тошек Ш, 436. 3 


же, которое существовало, не признано святымъ; слёдова- 
тельно въ течеши 150 лётъ католичесый м!ръ покланяется 
инимому святому въ 0образв костака человфка не святого! 
Янъ изъ Помука является невольнымъ самозванцемь, при- 
своившихь себ по чужой вин звашя и прерогативы лица 
миеическаго, созданнаго заблуждешями историковъ и свое- 
корыстными расчетами католическаго клира... 


Въ чемъ же состояли послфдне? Самымъ первымъ побужде- 
неиъ могло быть естественное желан!е вознести на пьедесталъ 
своего человфка, пострадавшаго въ оборонф матеральныхъ 
и политическихь интересовъ и притязан!й духовенства. Тутъ 
дЪйствовали т%-же соображешя, какими руководствовалась 
воинствующая латинская церковь, канонизовавъ въ 1948 г. 
мощи Станислава, епископа Краковскаго (1 1079), павшаго 
подобно Яну изъ Помука жертвою столкновенй со свЪтекою 
властью. Другииъ побуждешент, заставлявшииъ пражекихъ, 
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особеншо сватовитсвихъ, канониковъ столь настойчиво стре- 
иитьея къ каконизащи Непомука, было ихъ желане сдфлать 
Прагу. особенно же соборъ св. Вита предметомь паломни- 
чества, а слфдовательно  удесятирить число своихъ доходовъ. 
Что пражевый клиръ не ошибся въ этихъ расчетахъ, нока- 
зываеть число миссъ,  отелуженныхь въ честь Непомува 
велЪдЪ за открыемъ его гроба: въ 1721 г. ихъ было 
отслужено вь Пратв 50,672; въ пятилЬте же оть 1723 
по 1727 г.—327,001 мисса и кром того причащено было 
при гроб св. Яна 7,286,477 лиць *'). 

При всемъ уважеши въ чешскимъ. прелатажъ какъ на- 
шего, такъ и стараго времени, мы все таки. рЪшаемся вы- 
сказать предположене, что они не могли не сочуветвовать 
дфлу, которое обфщало каждому изъ нихъ нЪеколько тысячь 
гульденовъ лишняго дохода. Папа .и члены еопбтеса 011$ 
Тфици могли и съ своей стороны расчитывать, что’ певязь 
св. Петра, получаемый изъ Чехи, обратится изъ мфднаго 
въ золотой, если совершител канонизащя Непомука. Но веЪ 
эти соображешя и мотивы, какъ ни могущестренны они для 
человфческихь слабостей, не могли бы однако сами по се0% 
объявнить того упорнаго усердя, съ которымъ. подготовляли 
канонизащю Непомука не только пражске. н) и римсые 
прелаты, & также императоры и князья. германсые, не мо- 
гли бы объяснить: и того одушевленя, съ которыхь отнесся 
къ памяти новопроизведеннато святого. весь чешеюй, & за 
вимъ моравскШ и польсюй народъ. Должна была сущеетво- 
вать еще одна тайная пружина и этого единодулия силъ ла- 
тинскаго м1ра, и этого’ довфрчиваго энтузазиа со стороны 
чехославянскаго простонароди. Эта тайная пружина не 0с- 
талась скрытою для внималельныхь историковъ культа Не- 
понука. Уже нъмецый ученый Абель ??) высказаль догадку» 
что Янь Нецомукъ есть миоъ, сочиненный латинниками для 


вытЪененя изъ памяти чешекаго народа имени Яна Гуев.. 


Патеръ Фриндъ *?), упоманувъ объ этой догадкВ, не только 
не опровергаетъ ея, но косвенно даже подтверждаеть замЪча- 
н1емъ, что дЪйствительно Янъ Гусъ. считался у привержен- 
цевъ сватымъ, какъ это доказываютъ  канщюналы ХУ в. 
заключающе даже формальную пузза Запей Низ81. 0бъ этой 
догадкЪ упоминаетъ и. составитель б1юграфи Яна Непомуце- 
на въ польской ‹Костельной Энциклопедии» (стр. 500), не 
приводя въ опровержене ея ни одного соображешя или 
факта. НЪфкоторыя новыя доказательства этой подтасовки 
1езуитами имени Непомука подъ имя Гуса приведены г. Ан- 
ненковымъ въ его прекрасной стать о Непомукз, напеча- 
` танной въ журн. «Странникъ» (1877 г.), 

Соображая ве относящйяея къ дфлу обетоятельетва, мы 
и, съ своей стороны высказываемъ увфренность, что Янъ Не- 
помукъ есть подлогь подъ Яна Гуса. ЗамЪтивъ чрезвычай- 


ное уважеше чеховъ къ памяти своего дЪфйствительно вели- | 


латинники не могли 
сожженнаго 


каго подвижника сватаго Яна (Гуса), 
не скандализоваться этимъ культомъ еретика, 


Копстанскимь соборомь 6`1юля 1415 года. ПоелЪ продол-: 
жительныхь и безполезныхь, усишй вытфенить его изъ памяти ! 


народа, они должны были задаться мыслью  подмЪфнить его 
кЪиъ нибудь, хоть сокола  вороною. (Янъ Непомукъ очень 
тодилея для этой пли: подобно Гусу онъ 1) носилъ имя 
Яна; 2) былъ магиетромь пражекаго университета: 3) носилъ 
духовный санъ; 4) умеръ насильственною смертью. Гусъ быль 


_ 11) См. У. Мецтала. Напдегцавесе ЛафеНаег 4ег НеШо- 

зргесвила 4ег Н. овапп уоп Мерошик. Ргас. 1829 г. стр. 108. 
21) |есепае уот В. Тов. у. Мерошик, Воци. 1855. 
23) Пег. сезс си ее Н. Фоцациез у. Мер. стр. 8. 


сверхь того исповёдникомъь королевы Софи: то же зваше 
приписано легендою и Непомуку, хотя и относительно другой 
королевы Тоанны. 


Еще ли тутъ нёть сходства! А если существовала между 
двумя Лнами и разница, состоявшая особенно въ томъ, что 
одинъ изъ нихъ быль человзкъ велик, & другой малый; 
одинъ дфятель всепародный, а другой сословный,—то могъ 
ли вто`въ Чехи въ 17 и начал 18 в ка замётить таыя 
«мелочи» въ двухъ историческихъ лицахъ, виднфвшихея изъ 
глубины вфковъ и освфщенныхь особымъ образомъ писателями; 
проповфдниками, учителяии и администраторами  временъ 
1езуитско-габебургекой резкщи! Народныя глаза были завя- 
заны, историческая память помрачена: диво ли, что народъ 
ие ‘отличать въ началв 18 вёка Яна Непомука отъ своего 
полузабытаго уже Яна Гуса! 


Такъ культь Непомука предназначенъ служить могильной 
плитой, подъ которой долженъ скрываться отъ глазъ и па- 
мяти людей Иванъ Гусъ и два бурные в$ка чешской исто- 
ри, окрещенные его имененъ! В 


И теперь въ день 16 мая, мнимый день смерти мнимаго 
сватаго Яна Непомуцкаго, десятки и сотни тысачъ благоче- 
стивыхь чеховъ и чешекъь собираются въ Прагу на покло- 
нене стату%, стоящей на карловомъ мосту, а также чудо- 
творному языку и костямь вымышленнаго латинниками свя- 
таго Яна Непомуцкаго; а въ день 6 поля, годовщину муче- 
нической смерти великаго Гуса, лишь въ одной святонико- 
лаевской церкви можно услышать паннихиду о раб божень 
Тоанн\!.... 


Но не долю уже продержится въ чешекоиь  народЪ 
слота. напущенная на него въ ва реакщи  1езуитами 
и габебургами. Уже теперь число покловниковъ Непомука 
съ нотдымъ даомъ у®д\отъ, & число почитателей памяти 
Гуса увеличивается. Еще нфеколько уси науки и опытовъ 
жизни и на мЪетЪ поверженныхь статуй миеическаго’ свя- 
таго Непомука возвысятся извалюя историческаго  подвиж-. 
нива Гуса. 

.- Профессорь Антонь Будиловиче. 


Нёжинъ. 10 апрфля 1879 г. 


Процессъ о чудесахъ. 


- 


Недавно въ Сазрбрюккенв, город Рейнской провинщи 
Германской импери, окончился продолжавнийся почти три 
года судебный процеесъ о чудесахь въ Марпинген®, мстечкВ 

| трирской епаржи. Дло это въ течеши трехъ лфтъ обращало 
‘ на себя большое внимае и католической и протесталтекой 
печати и настолько характериотичко въ отношении в вовре- 
меному положеню  релимозной жизни католицизна, что мы 
' пе счетаемь безъинтереенымъ для нашихьъ читателей сообщить 
Го номь краткое’ извфете. 

Если, по слову Апостола, в0 всяком» язымь бояйся Боа 
и дълаяй правду уздень Ему есть (ПЪан. 10. 35), если 
сверхъестественныя знамешя и чудеса являемы были и среди 
язычниковъ и во времена крайняго упадка взры и нравет- 
венности: то, конечно, и въ наше время чудеса возможны 
вездЪ и веегда. Въ признани ихъ народными массами видна 
притомъ потребность в®ры во вояконъ случаЪ достойная вни- 
ханя и уважевя, въ особенности въ наше скептическое, не- 
вфрующее время. Ёъ сожалфню, въ католическомъ и вфра 
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_ нерздЕо обращается въ суевзр!е и католическое духовенство 
какъ во времена предъ реформащею, такъ и въ наше время 
энебезъосновательно  подозр®вается въ измышлеши ложныхъ 
‘чудесъ для того, чтобы воспользоваться ими для низшихъ 
политическихь или даже просто матеральныхь ц®лей. 0со- 
бенно ‘во Франщи во время второй импери, для того, чтобы 


ЛЕТОБСМЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ. 


дЪтей, говорившихь о видВШяхЪ, и лицъ. распространяв- 
шихъ слухи о чудеахъ, подвергали заключеню. Все это 
однакоже изло подрывало вЪру въ чудеса; какъ дёти, такъ 


‚и жители и м%Фетное духовенство упорно защищали истин- 
‚ ность чудесъь и полицейсвя м%ры, то усиливаемыя, то ослаб- 
‚ ляемыя въ теченше трехъ лётъ, немного ослабили приливъ 


прюбрфети синпати массъ и вмяше на нихъ, а чтобы за: | 
‚ няго времени. Католическая печать однакоже боле и болфе 


тВмъ достигнуть и политичесвихь  расчетовъ клерикальной 
парти, духовенство католическое нерздко распространял 
слухи о явлешяхъ Богоматери и различныхь чудесахъ, ко- 
торыя потомь на судебныхъ процессахъ оказывались не только 
сомнительными, но и прямо вымышленными, каковы были 
чудеса въ СалеттВ и Лурдз. Велфдете этого не свободны 
отъ соинзыЙ и т чудеса, о которыхъ мы имфемъ говорить: 
хотя дЪло и на самомъ судЪ представлялось не вполн вы- 
ясненнымъ. 


` Въ 1018 1876 г., три З-льтя дЪвочки изъ Марпин- 
гена въ близлежащемъ лфеу увидфли необычайной красоты и 
величя женщину, которая на ихъ Воировь-— КТО она, отв$- 
чала что она „непорочно зачатая“. Домашне не обратили 
сначала вниманя на дЪтеые разсказы и приказали имъ мол- 
чать; но авлеше повторялось нЪфеколько разъ, и наконецъ 
дЪти. стали увфрять, что они постоянно видятъ предъ собою 
невидимую для другихъ Богоматерь. Молва быстро распро- 
странила извфстя о чудесныхь явлешяхь. Изображене Бого- 
матери въ марпингенской церкви и источникъ, около кото- 
раго совершались явлешя, получили чудодвйственную силу. 
Въ Марпингенъ вачали стекаться тысячи богольцевъ; стали 
ходить слухи о разныхъ исцфлешяхъ; въ Марпингенъ на- 
чали привозить больныхь разными болфзнями, которые и 
получали исцфлешя. Марпингень сдфлалея знаменитымъ м*- 
стомъ паломничества и въ немъ вз5 течене трехъ лфтъ пере- 
бывали сотни тызячъ блаточестивыхь католиковъ не только 
изъ Рейнской провинщи, но и изъ другихъ областей Гер- 
_ мани, а также изъ Австри и Франци. Доходы церкви въ 
МарпингенЪ увеличились болфе, чфиъ во ето разъ сравни- 
тельно съ обыкновенными. Въ дфйствительность чудесъ вф- 
рили и посещали Марпингенъ не только массы простонародья, 
но и лица высшаго общества, и нфкоторые члены царотвен- 
ныхъ домовъ. Чудесныя явленя прославлялись особенными 
медальонами, иконами и картинами; о нихъ писалось во мно- 
жеств брошюръ, широко распространавщихь славу святаго 
иъста. Вода изъ „чудеснаго источника“ развозилась въ склян- 
кахь по всей католической Европф. Появились подобныя же 
чудеса и въ нфкоторыхъ другихъ сосфднихъ мъетностяхъ. 
хотя не получившихь такой же извфстности какъ Марпингенъ. 
Въ саномь Марпингенв кром дфвочекъ, первоначально удо- 
сгоившихея видЪнй, о подобныхь же видЪяхъ, только 
уже съ оттФнкомъ каррикатуры, стали разсказывать и друйя 
дЪъти. Такъ они говорили, что видёли Богородицу уже 
виБотБ съ дьяволомъ, который быль съ рогами, съ лоша- 
диными ногами,  косматыми волосами въ видЪ козла или 
. обезьяны и котораго Богородица приказывала имъ бить. 
Мъетныя полицейсвя власти съ самаго начала чудесъ отнес- 
лись къ нимъ недовфрчиво и употребляли репрессивныя н%ры 
противъ жителей, признавая въ этихъ чудесахъ обманъ Въ 
Марпинтень производились военныя реквизищи, чудотворный 
источникъ оцзплалея жандармами, назначались елвдетвя, 


_Дозвоено цецаурой, Цевворь Прланый цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петуь Тевицизи. 


: тируя ихъ въ пользу католицизма и папства. 


богомольцевь въ Марпингенъ, продолжавиийся и до послЪд- 


внушала подозрЪня относительно этихъ чудесъ, явно’ эксплуа- 
Католичесвя 
газеты, и особенно @егташа, въ этихъ чудеахъ прямо 
указывали  знамешя содЪйствя Божя католической церкви 


| въ тяжкое время борьбы ‘ея съ тосударствомь и тёиъ под- 


стрекали католическое духовенство къ противодВйствю и 
неповиновеню церковнымъ законамъ Германскаго правитель- 
| ства. Это обстоятельство придало чудесамъ въ Марпинген® 
о политическое. (О нихъ не разъ заходила рЁчь въ 
палатв  депутатовь, и правительственные и протестантове 
органы настаивали на строгомъ ‘судебномь разслвдоваши дфла 
0бъ этихъ чудесахъ, въ которыхъ они видфли только обманъ, 
имВющ въ виду матеральныя и политичесыя пли. Посл» 
продолжительныхь  разелфдованй,  наконецъ въ апрфлё 
текущаго года въ саарбрюкенскомъ суд состоялся судебный 
процеесъ по этому дЪлу, продолжавиийся 14 дней. Обвиня- 
лись въ обман съ корыетными цфлями, & также и въ не- 
повиновени властямъ 19 лицъ, между которыми было 5 лицъ 
изъ духовенства, и допрошено было около 170 свидфтелей. 
Обвинитель струппировалъь не мало фактовъ, указывающихъ 
на ложноеть чудесъ: было напр. указано, что еще до начала 
чудесныхь явлеюшй Богожатери были затготовлены медальоны 
съ изображешями этихъ явлешй, что сами дФвочки не всегда 
одинаково товорили о чудесахъ и одна изъ нихъ однажды 
призналась, что онф лгали о явленяхъ Богоматери; указы- 
валось на каррикатурность н®которыхъ чудесъ, какъ напр. 
явлеше Богоматери вифст® съ дьяволомъ; оспаривалея чу- 
десный характеръ исцфленй, совершенныхь въ Марпинген%, 
указывалось на корыстныя  цфли духовенетва и на полити- 
чесвя тенденщи католической печати по поводу этихъ чу- 
десъ. Несмотря однакоже на всё это, доказательства ложноети 
вевхъ чудесныхьъ явлешй были не на столько сильны, чтобы 
безусловно осудить обвиненныхъ. Приговоръ суда состоялся 
такой: хотя есть твердыя доказательства, что явления Бото- 
матери дфвочкамъ вымышлены, что ими пользовались для 
постыднаго обмана и что въ этомъ обманЪ принимали уча- 
сте родители дфтей и друге обвиненные, но нЪтъ никакихъ 
довазательствъ, что этотъ обманъ быль произведень изъ 
корыстныхь или другихъ какихъ либо преступныхь цёлей и 
могъ бы подлежать наказаню. Поэтому ве обвиняемые были 
освобождены. 
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